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Homais oder die Norm des fortschrittlichen Berufsbürgers
Zur Interpretation von Flauberts Madame Bovary
Bei einem Vortrag „Madame Bovary“ cent ans après hat der amerikanische Literarhistoriker Otis
Fellows eine bestimmte Phase in der Rezeption des Romans folgendermaßen charakterisiert: „Le
premier choc passé, on discerna dans le livre des intentions ironiques: un mari beaucoup plus stupide
que la moyenne des maris, un clerc de notaire extrêmement vulgaire, un pharmacien qui battait
tous les records“. 
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 Was an dieser Charakteristik unsere Aufmerksamkeit erregt, ist weniger der
„überdurchschnittlich törichte Ehemann“ Charles Bovary oder der „extrem vulgäre Notarsgehilfe“ Léon
(auch über sie wäre freilich viel zu sagen) als vielmehr Homais, der „Apotheker, der alle Rekorde
schlägt“, Rekorde der Torheit und Vulgarität offenbar, wie durch die Klimax-Struktur des Satzes
nahegelegt, wenn auch nicht eindeutig konstatiert wird. Die saloppe Formulierung verrät vor allem
zweierlei: einmal, daß die wohl wichtigste Nebengestalt der Madame Bovary bei einfühlsamen Lesern
auf wenig Sympathie stößt, zum anderen, daß für solchen Widerwillen genaue Gründe nicht ohne
weiteres zu definieren sind. In der Tat werden sie von der Flaubertkritik oft im Dunkeln gelassen.
Zwar gilt Homais den Interpreten allgemein als eine unerfreuliche Person; doch pflegt man ihn nach
der Feststellung seiner Unerfreulichkeit auffällig gerne und rasch aus der Romaninterpretation zu
verabschieden. So hat es den Anschein, als wirke er auf die Leser nicht bloß widerwärtig, sondern
mehr noch irritierend, als riefe er eine Bedrückung hervor, die sich in Sprachlosigkeit oder in forcierten
verbalen Abwehrgesten niederschlägt. Wie diese Bedrückung entsteht, worin die Besonderheit der
verwirrenden Figur liegt, welche ästhetischen und moralischen Probleme mit ihr verbunden sind, soll
daher im folgenden untersucht und bedacht werden, in der Hoffnung, daß die sorgfältigere Beschreibung
einer einzelnen Gestalt auch das Verständnis des Romans insgesamt um neue Aspekte bereichern kann.
I
1 O. Fellows, From Voltaire to „La Nouvelle Critique“ – Problems and Personalities, Genève 1970, S. 155.
2Das bei der Flaubertkritik vorherrschende, ziemlich unscharfe Bild von Homais zeigt einen lächerlichen,
dumm-bornierten, teilweise bösartigen Spießbürger. Schon der „avocat impérial“ Ernest Pinard, der
vieles an Madame Bovary treffender erfaßte als sein wohlgesonnener Gegenspieler Marie-Antoine Jules
Sénard, bedauerte die Lächerlichkeit, mit der Flaubert dank Homais die öffentliche Meinung überzogen
habe: „Mais l’opinion publique est personnifiée dans un être grotesque, dans le pharmacien Homais,
entouré de personnages ridicules que cette femme domine“. 
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 Was Homais’ bornierte Dummheit angeht,
kann sich die Kritik auf Flaubert selbst berufen. Tatsächlich bezeichnete er in einer später gestrichenen
Passage der Brouillons einen Zeitungsartikel, in dem Homais seinen Triumph über den blinden Bettler
feiert, als „chef-d’oeuvre, morceau fantastique écrit d’un style ampoulé, heurté, diffus, lourd pourtant
et qui, surnageant suffirait dans l’avenir aux Cuviers de la morale, à pouvoir reconstituer nettement
toute l’ineptie d’un bourgeois au XIXe siècle, si la race n’en était indestructible“. 
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 Wo von der „ganzen
Torheit eines Bürgers im 19. Jahrhundert“ gesprochen wird, 
4
 
 ist natürlich die Erinnerung an ihre alsbald
sprichwörtlich gewordene Personifikation, Henry Monniers Joseph Prudhomme, nicht weit. Besonders




 und Zola befand: „La figure qui se détache surtout est celle du pharmacien Homais, une
incarnation de notre Joseph Prud’homme. Homais est l’importance provinciale, la science de canton,
la bêtise satisfaite de tout un pays“. 
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 Zum Beleg untergründiger Bosheit dient zumal das Ende des
Romans, welches nach der Beseitigung des Blinden und der Ausschaltung jeder ärztlichen Konkurrenz
auf Homais’ anscheinend unaufhaltsamer Karriere insistiert. Victor Brombert meint: „Baseness wins
out, and this victory only reaffirms the purity and even greatness [...] of Emma’s doomed aspirations“, 7
2 Vgl. G. Flaubert, Madame Bovary, hg. v. E. Maynial, Paris 1961, S. 345. Auch nach C. Gothot-Mersch macht Flaubert
den Apotheker vor allem lächerlich (vgl. Flaubert, Madame Bovary, hg. v. C. Gothot-Mersch, Paris 1971, Introduction
S. LXII): „Quant à la conclusion du roman, ce n’est pas la moindre ironie de l’auteur que de faire triompher à la fin le
personnage dont il s’est moqué le plus.“ [Zitate nach dieser Ausgabe: Mme B.]
3 G. Flaubert, Madame Bovary, Nouvelle Version, hg. v. J. Pommier/G. Leleu, Paris 1949, S. 636. [Zitiert als: Mme B.,
N.V.]
4 Diese „ineptie d’un bourgeois au XIXe siècle“ darf freilich nicht – wie C. Gothot-Mersch es tut (vgl. C. Gothot-Mersch,
La genèse de „Madame Bovary“, Paris 1966, S. 277) – mit einem „type éternel du bourgeois stupide“ verwechselt
werden. Daß der Bürger eine historisch-soziologische und nicht anthropologische Kategorie darstellt, war Flaubert – trotz
des emphatisch resignierenden Nachsatzes „si la race n’en était indestructible“ – im Gegensatz zu manchen modernen
Interpreten durchaus noch bewußt.
5 Vgl. C. Digeon, Flaubert, Paris 1970, S. 65.
6 E. Zola, Les romanciers naturalistes, Paris 1893, S. 144.
7 V. Brombert, The Novels of Flaubert, Princeton University Press, Princeton, N.J. 1967, S. 90.
3während Benjamin F. Bart noch härter urteilt: „Madame Bovary is a tale of destruction. For when Emma
and Charles have been destroyed by Yonville, that destruction means the triumph of people who had
already destroyed everything
.
fine and noble in themselves“. 
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Ist das aber wirklich ein gerechtes Urteil? Würden wir ebenso werten, wenn wir dem Typ Homais,
sozusagen der Summe aller auf ihn bezogenen Denotate, in unserer Lebenswirklichkeit begegneten,
unabhängig und unverführt von der Konnotation, welche den Denotaten durch ihre Stellung im
Gefüge des Romans mitgeteilt wird? Bevor ich dieser Frage nachgehe und den Verdacht äußere,
daß wir Homais nur deshalb so einstimmig verachten, weil wir als aufnahmebereite Leser mehr
oder weniger widerstandslos von Flauberts Perspektive überwältigt werden, sind einige Grundzüge
narrativer Überredungskunst zu erwähnen, mit denen der Autor uns bei der Perzeption Homais’ unter
seine (depretiative) Sehweise lockt. Es handelt sich um die ersten Elemente des vielleicht subtilsten
schriftstellerischen Spiels, das Flaubert in Madame Bovary gelungen ist: den Entwurf einer Gestalt,
die in ihren ausführlich referierten „life and opinions“ aufs vorbildlichste den Prinzipien der langfristig
herrschenden Moral entspricht und trotzdem durch Funktion und Kontext dergestalt verändert wird, daß
sie eine größtenteils derselben Moral verhaftete Leserschaft zu ausgesprochener, häufig sogar gequält
übertriebener Ablehnung provoziert.
Wesentlich für die widrige Ansicht, die Homais bietet, ist zunächst seine Opakheit. Während uns
Emmas Psyche durch zahlreiche Introspektivanalysen erschlossen wird, „hält sich der Erzähler bei
Homais damit vollkommen zurück“. 
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 Wir erhalten keinen Einblick in Gefühle und Gedanken des
Apothekers, sehen die Welt nie mit seinen Augen, sondern nehmen ihn lediglich von außen wahr.
Demzufolge bleibt uns auch jede Möglichkeit innerer Teilnahme, wie Flaubert sie bevorzugt für Emma
Bovary schafft, verschlossen: Homais ist dem Leser gewissermaßen der Andere schlechthin, eine
objektiv distanziert vorgeführte Person ohne Innerlichkeit, mit der eine spontane Kommunikation der
Phantasie schwerfällt.
Dazu kommt indessen noch anderes. Seiner Innerlichkeit beraubt, wird Homais im Rahmen der
Romanhandlung außerdem zu einer Rolle verpflichtet, die nach traditionellen komisch-satirischen
Mustern stilisiert ist. Auf ein solches Muster hat neuerdings Uwe Dethloff hingewiesen, indem er
Homais mit Theophrasts Charakter des Schwätzers, des „grand parleur“ gemäß La Bruyères Version,
in Verbindung brachte. 
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 Diese Parallele, die neben dem von Dethloff angeführten 7. Kapitel auch
die Kapitel 3 De l’impertinent ou du diseur de rien, 12 Du contre-temps, 20 D’un homme incommode
8 B.F. Bart, Flaubert, Syracuse University Press, Syracuse, N.Y. 1967, S. 322.
9 Vgl. U. Dethloff, Das Romanwerk Gustave Flauberts. Die Entwicklung der Personendarstellung von „Novembre“ bis
„L’Education Sentimentale“ (1869), München 1976, S. 145.
10 Ebd., S. 119.
4und vor allem 13 De l’air empressé umfaßt, 
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 läßt sich präzisieren, wenn man ihr Analogien zu
zwei Typen entnimmt, welche für die europäische Satiren- und Komödientradition zentrale Bedeutung
besitzen: dem des „importun“ und dem des „pédant“. Eine Rolle von störender Aufdringlichkeit spielt
Homais besonders in Rouen, als er – unablässig schwadronierend – Léon daran hindert, rechtzeitig
zum Rendezvous mit Emma zu gelangen, 
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 und überhaupt zeitigt seine Beflissenheit – wie Claude
Digeon bemerkt hat – meistens üble Folgen: „Avec son à-propos coutumier, M. Homais saura conseiller
l’opération du pied-bot à Charles, le théâtre à Emma et lui signaler où se trouve l’arsenic; il se rend
indispensable“. 
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 Ähnlich bezeichnet das Merkmal beflissener Geschwätzigkeit seit altersher den Typ
des Pedanten. Ist es in der Renaissancekomödie das Humanistenlatein, das Prudenzios oder Manfurios
Tiraden grotesk aufbläht, 
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 so nährt sich die Suada des Apothekers, in der das Lateinische auf einen
mageren Rest zusammengeschmolzen ist, 
15
 
 vorzüglich an Betrachtungsweisen und Begriffen rezenter
Fachwissenschaft. Charakteristische Beispiele dafür stellen etwa die Ausführungen über Klima und
hygienische Verhältnisse in Yonville dar, welche Charles Bovary, den neuangekommenen Arzt, weniger
informieren als von Homais’ beruflicher Kompetenz überzeugen sollen (Mme B., S. 82f.),die vielfältigen
Bemerkungen zu den „irrégularités sans nombre du système nerveux“ bei Emmas Ohnmacht (S. 213f.),
oder die chemisch-kulinarischen Ratschläge betreffs „la manipulation des ragoûts et l’hygiène des
assaisonnements“: „il parlait arome, osmazôme, suc et gélatine d’une façon à éblouir“ (S. 100).
II
Wird Homais solcherart durch die Stilisierung zum fatal lästigen Pedanten und die Verweigerung von
Innerlichkeit konnotativ ridikülisiert, ja geradezu eklig gemacht, nimmt sein Porträt weitaus positivere
Züge an, wenn wir es einmal provisorisch aus dem Zusammenhang der Erzählung lösen. Beschränkt man
sich strikt auf das, was als Homais’ Leben und Meinung denotiert wird, erscheint es durchaus möglich,
eine Apologie der Figur zu verfassen und ihre Lächerlichkeiten als Zeichen kraftvoll lebenstüchtiger
11 Vgl. La Bruyère, Les Caractères, hg. v. R. Garapon, Paris 1962, S. 23f., 37, 38, 45. Über den „homme empressé“
heißt es bei La Bruyère z. B.: „Rien n’est aussi plus ordinaire que de le voir s’offrir à servir de guide dans un chemin
détourné qu’il ne connaît pas, et dont il ne peut ensuite trouver l’issue“, oder in einer überraschenden Detailparallele zu
Homais’ „Sta viator ... amabilem conjugem calcas!“ (Flaubert, Mme B., S. 352): „S’il apprend qu’une femme soit morte
dans la ville, il s’ingère de faire son épitaphe.“
12 Vgl. Mme B., S. 285ff.
13 C. Digeon, S. 81f.
14 Vgl. dazu etwa Francesco Belos Il Pedante oder Giordano Brunos Candelaio.
15 Neben der Inschrift auf Emmas Grab sind hier noch die Devisen „Fabricando fit faber, age quod agis“ (Mme B.,
S. 254) und „Castigat ridendo mores“ (ebd., S. 223) oder in den Entwürfen das „Septem decet pigro, nulli concedimus
octo“ (Mme B., N.V., S. 326) und die „delenda Carthago“ des Pauperismus (ebd., S. 635) zu erwähnen.
5Art ins Erfreuliche umzuwenden. Ein solcher Versuch ist im übrigen auch bereits unternommen oder
wenigstens angedeutet worden. In seinem immer noch allzu wenig beachteten Spätwerk hat sich Emile
Zola von Flauberts Perspektive befreit und läßt Pierre Froment, die Identifikationsgestalt des Romans
Paris, den gleichen Homais verteidigen, den er selbst zuvor als Symbol der „bêtise satisfaite de tout
un pays“ verurteilte. Dabei richtet sich die Apologie gegen den „dekadenten“ Geist des Fin de Siècle,
welchen Pierre Froment und Zola im „néocatholicisme“, „spiritualisme“, „mysticisme“, „dilettantisme“
und „cosmopolitisme“ der „Normaliens de la section des lettres“ verkörpert sehen: 
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Chez tous, j’ai trouvé cette terreur d’être dupes, aboutissant à la réaction contre tout l’effort, tout le travail
du siècle: dégoût de la liberté, méfiance devant la science, négation de l’avenir. Monsieur Homais est pour
eux l’épouvantail, le comble du ridicule, et c’est la crainte de lui ressembler qui les jette à cette élégance
de ne rien croire ou de ne croire que l’incroyable. Sans doute, monsieur Homais est ridicule, mais lui du
moins reste sur un terrain solide. Et pourquoi donc ne braverait-il pas le respect humain en disant des vérités,
même à monsieur de La Palisse, lorsque tant d’autres le bravent, et s’en font gloire, en s’agenouillant devant
l’absurde? S’il est devenu banal que deux et deux fassent quatre, pourtant ils font bien quatre. Le dire, cela
est encore moins sot et moins fou, que de croire, par exemple, aux miracles de Lourdes.
Bei aller Lächerlichkeit gilt Homais hier also – in seiner antiklerikalen Opposition gegen den Abbé
Bournisien betrachtet – als Verkünder elementarer, doch wesentlicher Wahrheiten, als eine Figur, die
ideologisch „auf festem Boden“ steht. Wo ist das von Pierre Froment gerühmte „terrain solide“ ihrer
Weltsicht und Lebensführung nun aber genau auszumachen? Um diese Frage zu beantworten, versuchen
wir hypothetisch, statt Flauberts Perspektive eine Weile der Zolas zu folgen und Monsieur Homais weiter
zu rehabilitieren.
Faßt man allein die Äußerungen des Apothekers zusammen, ergibt sich – ungeachtet mancher
Pedanterie – tatsächlich der Eindruck eines aufgeklärten, liberalen Anhängers von Wissenschaft
und Fortschritt. Aufgeklärt und liberal wirkt Homais natürlich vorzüglich im Kontrast mit dem
entschieden unaufgeklärten, engstirnig am Alten hängenden Pfarrer Bournisien, der ihm gleichsam
als weltanschaulicher Kontrapunkt zugesellt ist. Wenn Zola in den Worten Pierre Froments die
„réaction contre tout l’effort, tout le travail du siècle“ beklagt, wird Homais zum vorbildhaften Weiser
besserer Wege; denn seine Devise, mit der er der Wirtin des Goldenen Löwen zum Kauf eines neuen
Billardtisches rät, ist ja „Il faut marcher avec son siècle“ (Mme B., S. 76), eine Devise, welche in den
Entwürfen zunächst noch durch den Nachsatz „suivre le progrès!“ verstärkt wurde (Mme B., N.V.,
S. 244). Dabei unterstützt der Apotheker Wissenschaft und Fortschritt nicht nur mit beifälligen Worten,
sondern vor allem durch die Bereitschaft zur erzieherischen Tat. Ein optimistisches Vertrauen auf die
16 E. Zola, Les trois villes: Paris, Oeuvres complètes illustrées, Bd. 13, Paris 1906, S. 158f.
6Macht von Erziehung zeigen schon seine ersten Bemerkungen beim Wirtshausgespräch, das auch Anlag
der Devise war: „ – C’est qu’il y a bien de la différence, voyez-vous, entre quelqu’un qui a reçu de
l’éducation et un ancien carabinier qui est percepteur“ (Mme B., S. 77). Zur Erziehung im öffentlichen
Bereich gehören der Kampf gegen Alkoholismus („En vérité, dit l’apothicaire, on devrait bien sévir
contre l’ivresse! Je voudrais que l’on inscrivît, hebdomadairement, à la porte de la mairie, sur un tableau
ad hoc, les noms de tous ceux qui, durant la semaine, se seraient intoxiqués avec des alcools“, ebd.,
S. 157) und Reformen zur Entwicklung des Bauernstandes, die Homais als Korrespondent des Fanal
de Rouen verlangt: „Ensuite, il parlait de la condition des paysans. Certes, le gouvernement faisait
beaucoup, mais pas assez! ‚Du courage! lui criait-il; mille réformes sont indispensables, accomplissons-
les‘“ (ebd., S. 158). Sogar Literatur und Theater läßt der Apotheker gelten, wenn sie der Didaxis dienen
und damit eine gesellschaftliche Relevanz besitzen. 
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 Anders als Bournisien, der an Bossuets Verdikt
über das Theater festhält, rühmt er etwa Voltaires Tragödien: „elles sont semées habilement de réflexions
philosophiques qui en font pour le peuple une véritable école de morale et de diplomatie“ (Mme B.,
S. 223), und wenig später wird das Schauspiel – man beachte die schöne Steigerung! – als „délassement
intellectuel qui est inoffensif, moralisant et même hygiénique quelquefois“ empfohlen (ebd., S. 224).
In der definitiven Fassung des Romans ist Homais’ Erziehungswille freilich bereits zurückgenommen
und gedämpft gegenüber den Entwürfen, in denen das Aufklärerische und Pädagogische der Gestalt noch
deutlicheres Relief gewinnt. Besonders die Rede über die medizinische Lage von Yonville enthält in
einer früheren Fassung Passagen, welche gewissermaßen die Botschaft von Zolas Docteur Pascal oder
Fécondité vorwegnehmen (Mme B., N.V., S. 253):
Je fais pourtant tout ce que je peux dans ma sphère! mais, que voulez-vous, le progrès est si lent à percer!
Aussi ne faut-il pas avoir […] de répéter sans cesse les mêmes choses, de revenir à la charge, d’instruire
par tous les moyens possibles, afin de faire pénétrer à la fois dans nos campagnes la lumière et le bien-être.
Santé, moralité, voilà ma devise. Je suppose qu’elle est la vôtre.
Selbst vor dem blinden Bettler läßt das Vertrauen auf Erziehung und Besserung nicht nach. Als dieser
seine grotesk-obszöne comédie aufgeführt hat, schließt die Nouvelle Version folgenden Abschnitt an,
der Homais ausnahmsweise einmal von innen zeigt (ebd., S. 581):
Ensuite, il y eut, dans l’Hirondelle une longue conversation sur les talents mimiques de l’Aveugle, ce qui
amena le pharmacien à dire:
17 B.F. Barts Bild von einem „Homais, who does not read books anyway“ (S. 323) bedeutet eine grobe Vereinfachung.
7– Chose étrange que les conditions sociales; si cet homme avait reçu dans sa jeunesse de l’éducation, il serait
maintenant à briller sur les théâtres de Paris. Et il entra dans un océan de réflexions, rêva sérieusement à
devenir le bienfaiteur de l’Aveugle, et crut même qu’il le guérirait.
Von diesem Abschnitt fällt auch Licht auf die unerbittliche Verfolgung, welche Homais bald darauf
gegen den Blinden anzettelt. Gewiß spielt bei ihr die egoistische Angst vor dem Verlust des ärztlichen
Renommees und folglich des beruflichen Status die erste Rolle; doch geht es zugleich um etwas
Allgemeineres, nämlich das Skandalon des nicht zu Erziehenden und nicht zu Bessernden, das für den
Aufklärungsoptimisten, der sich als „libre-échangiste, Saint-Simonien, phalanstérien“ dem „problème
social“ und der „moralisation des classes pauvres“ widmet (Mme B., N.V., S. 636), die Negation allen
Sinns bedeutet und daher unbedingt vernichtet werden muß.
III
Immerhin ist zu Homais’ pädagogischen Bestrebungen anzumerken, daß sie keineswegs spießig oder
dogmatisch geartet sind. Eine gewisse Toleranz offenbart ja zum Beispiel die Namensgebung der Kinder,
unter denen – trotz des anti-klerikalen Engagements – neben Napoléon, Franklin und Irma, die Ruhm,
Freiheit und „vielleicht eine Konzession an die Romantik“ ausdrücken, auch Athalie aufscheint: als
„hommage au plus immortel chef-d’oeuvre de la scène française“. Natürlich ist hier Ironie, besonders
in dem absurden Superlativ „au plus immortel chef-d’oeuvre“, unverkennbar; doch zeugt die Sache
an sich zweifellos von der geistigen Liberalität des Apothekers; „car ses convictions philosophiques
n’empêchaient pas ses admirations artistiques, le penseur chez lui n’étouffait point l’homme sensible; il
savait établir des différences, faire la part de l’imagination et celle du fanatisme. De cette tragédie, par
exemple, il blâmait les idées, mais il admirait le style; il maudissait la conception, mais il applaudissait
à tous les détails, et s’exaspérait contre les personnages, en s’enthousiasmant de leurs discours“ (Mme
B., S. 92). Was will man mehr? Und was hört sich vernünftiger an als die Rede über Erziehung
und Sexualität, welche in den Entwürfen gehalten wird, als Homais – an dieser Stelle sozusagen die
Inkarnation von Foucaults „Volonté de savoir“ – versucht, Léon über seine Liebschaften auszuhorchen
(Mme B., N.V., S. 309):
Il faut que jeunesse se passe et même je suis convaincu que c’est utile. Ainsi, voilà Napoléon, mon aîné, je le
destine à la magistrature, c’est un salpêtre déjà et je crois qu’il aura du tempérament. Eh bien! croyez-vous
que plus tard, s’il fait des fredaines d’étudiant, je serai toujours à le morigéner du matin au soir comme un
pédagogue de comédie? Non! qu’il s’amuse tant qu’il voudra, peu m’importe, pourvu qu’il ménage sa santé
et qu’il reste honnête homme. Car je comprends que l’on s’amuse, mais sans sortir des bonnes moeurs et
8en respectant les principes! C’est pour cela qu’il faut de bonne [heure] apprendre aux enfants à user d’une
liberté sage, afin que plus tard, quand ils seront livrés à eux-mêmes, ils n’en abusent pas. Aussi ne me parlez
pas de toutes vos éducations bigotes qui leur rétrécissent les idées, contrarient les passions et retardent même
leur développement physique. Qu’est-ce qui arrive? c’est qu’à peine établis, mes gaillards tâchent de rattraper
le temps perdu (la nature est toujours là, voyez-vous) et alors s’abandonnent au dévergondage avec bien plus
d’emportement, font la cour aux femmes de chambre de leur maison, prennent des habitudes de café, tout
[en] étant mariés, dissipent la fortune du beau-père, souvent péniblement acquise et froissent par tomber
dans la déconsidération; tout cela, parce qu’on ne leur a pas assez lâché la bride quand il le fallait. Mais oui!
et moi qui vous parle, j’aimerais mieux donner ma fille à un homme qui aurait mené rondement la vie de
garçon, eu des maîtresses enfin et rôti le balai, qu’à l’un de ces grands rigodinos élevés dans les séminaires,
où on en fait des hypocrites, qui souvent tournent très mal, et déshonorent la société!
Sicher ist Homais bei dieser Tirade ein weitschweifiger Raisonneur, aber ein bornierter „pédagogue




 ist er, was auch immer der Stil insinuieren mag, der Sache nach nicht. Eher wird
er charakterisiert durch den nüchternen Sinn, mit dem er seine Ideale, Wissenschaft und Fortschritt,
auf die Realität bezieht und in Lebenspraxis überführt. Wie schon Albert Thibaudet vermerkt hat,
besitzt der Apotheker, „homo faber“ par excellence, eine „qualité exceptionnelle et admirable: le sens
pratique“. 
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 Ein solcher Geist des Pragmatischen äußert sich etwa im hervorragenden Interesse für
die Hygiene, Hygiene der Ernährung, zumal des Würzens (Mme B., S. 100; Mme B., N.V., S. 267),
und insbesondere Hygiene der Kindererziehung, wo das Ehepaar Homais mustergültige Vorsorge übt:
„Aussi ces bons parents prenaient-ils quantité de précautions. Les couteaux jamais n’étaient affilés, ni
les appartements cirés. Il y avait aux fenêtres des grilles en fer et aux chambranles de fortes barres.
Les petits Homais, malgré leur indépendance, ne pouvaient remuer sans un surveillant derrière eux;
au moindre rhume, leur père les bourrait de pectoraux [...]“ (Mme B., S. 119). Als Chemiker trägt
Homais nach der Maxime „il faut se tenir au courant de la science par les brochures et papiers
publics [...] afin d’indiquer les améliorations“ zur Verbesserung der Cidre-Produktion bei, was ihm
nach der Publikation des Memorandums Du cidre, de sa fabrication et de ses effets, suivi de quelques
réflexions à ce sujet einen Platz in der „Société agronomique de Rouen“, „section d’agriculture, classe
de pomologie“ verschafft hat (ebd., S. 137f.). Sobald im Roman ein Hinweis auf Industrialisierung fällt,
ist der Apotheker gleichsam als deren Symbolfigur präsent. Beim Bankett zum Abschluß der Comices
agricoles bringt er einen Toast „à l’industrie et aux beaux-arts, ces deux soeurs“ aus (ebd., S. 158), und
an einem Februarsonntag erläutert er den Bovarys, deren Tochter Berthe ja später proletarisiert ihren
18 Vgl. Bibbiena, La Calandria, Torino 1967, S. 24ff.
19 Vgl. A. Thibaudet, Gustave Flaubert, Paris 1973 (erste Auflage 1935), S. 117.
9Lebensunterhalt in einer ähnlichen „filature de coton“ verdienen wird (ebd., S. 356), den Bau der „filature
de lin“ (ebd., S. 103f.), die für ihn eine Sehenswürdigkeit bildet, als – wie es in den Entwürfen heißt –
„industrie nouvelle qui allait changer la face du pays, apporter du bien-être à la classe pauvre, créer des
relations nouvelles“ (Mme B., N. V.,S. 285). Im übrigen sind auch zur Bezeichnung von Homais’ „sens
pratique“ die Entwürfe beredter als die Endfassung. Eine besondere Rolle kommt dabei dem Garten
des Apothekers zu, durch den sich die Vereinigung von Wissenschaft und Lebenspraxis modellhaft
manifestiert. In einer frühen Notiz zu Kapitel II 2 liest man: „Finir par le jardin. Homais avait un fort
beau jardin fruitier et méprisait les fleuristes“ (ebd., S. 255), während eine spätere Beschreibung zwar
die Gestalt des Gartens ändert, seine häusliche und berufliche Nützlichkeit jedoch nicht weniger stark
akzentuiert (ebd., S. 308):
Dans ce jardin de l’apothicaire, coupé d’allées nombreuses et divisé par losanges, rien ne poussait qui ne fût
utile pour la pharmacie. L’arbre unique qu’on y voyait était un grand cognassier bon à fournir des confitures.
La bourrache, le houblon, la guimauve et l’angélique, avec la saponaire et les belles-de-nuit, s’étalaient dans
les plates-bandes et envahissaient un peu les carrés de légumes, la partie potagère et domestique, comme
dans l’âme du pharmacien les idées scientifiques trop à l’étroit débordaient d’elles-mêmes sur les choses du
ménage et y restaient enlacées.
Mit der Verbindung von Haus und Beruf wird in diesem Abschnitt ein weiterer signifikanter Hinweis auf
die Bedeutung des Apothekers gegeben. Wenn sich in seiner Figur wissenschaftlicher und praktischer
Sinn vereinen, tun sie es dank einer historisch bestimmten Lebensform, die Homais kräftig und
erfolgreich repräsentiert. Trotz seines Namens 
20
 
 ist er eben nicht der Mensch schlechthin, sondern der
Berufsbürger, der höchstens – mit welchem Recht auch immer – glaubt, der Mensch schlechthin zu
sein. Unter diesem Aspekt hat es seinen tieferen Sinn, daß die Vorstellung „M. Homais“ von Anfang an
untrennbar mit der Vorstellung „le pharmacien“ oder „l’apothicaire“ verknüpft bleibt. Bedeutsam wirkt
vor allem die erste Präsentation der Figur: „Mais ce qui attire le plus les yeux, c’est, en face de l’auberge
du Lion d’or,la pharmacie de M. Homais!“ (Mme B., S. 74). Zunächst wird die Apotheke gezeigt und
erst im darauf folgenden Satz als Schattenriß der Apotheker, bevor nach näherer Betrachtung einer mit
Reklameschriften überzogenen Hausfassade die Blicke der Leser auf das Zentrum des Ladenschilds
gelenkt werden:
.
 „Et l’enseigne, qui tient toute la largeur de la Boutique, porte en lettres d’or: Homais,
pharmacien“ (ebd., S. 74). Dies „Homais, pharmacien“ ist gewissermaßen der Grundakkord, über
dem sich alle weiteren Koloraturen und Fiorituren erheben, mit denen die Gestalt des Berufsbürgers
entwickelt und ausgeschmückt wird. Von ihm leitet sich nicht zuletzt die „déformation professionnelle“
20 Vgl. ebd., S. 118: „Homais vient de Homo = l’homme“.
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seiner fachmännischen, terminologiedurchsetzten Redeweise ab, welche es leicht macht, Homais zum
komisch-satirischen Typ des Pedanten zu stilisieren, der im Grunde ja auch nichts anderes war als
ein noch vereinzelter und geringgeschätzter Berufsbürger in einer Gesellschaft von „honnêtes gens“.
Gleichfalls wird der Stellenwert verständlich, den in Homais’ Existenz der Aufstieg vom Apotheker zum
Arzt beansprucht: er ist angesichts der Hierarchie und Einkommenschancen bürgerlicher Berufe sein
essentielles Lebensprojekt, auf das hin alle Anstrengungen, Leistungen sowie gelegentlichen kleinen
Unredlichkeiten ausgerichtet sind. Allein zur Erlangung dieses weithin für legitim erachteten Ziels
beruflicher Karriere setzt er – ansonsten „bonhomme“ (ebd., S. 120), ja „brave homme“ (Mme B., N.V.,
S. 311) – Intelligenz und ein Gran Bosheit („la profondeur de son intelligence et la scélératesse de
sa vanité“, Mme B., S. 350) ein, und eigentlich berechtigt uns wenig, ihn deshalb als Verkörperung
grundsätzlicher „baseness“ zu verachten.
IV
Resümieren wir das bislang Festgestellte: Obgleich konnotativ zur komischen und abstoßenden Figur
verzerrt, ist Homais doch – als sozialer Typus aus dem Geflecht der Romankomposition isoliert – an
sich eine ernstzunehmende Gestalt. Er stellt nicht einfach den Bürger dar, sondern – mehr als das –
den fortschrittlichen Berufsbürger, jenen potenzierten Bürger gewissermaßen, der sich am Ende seiner
Bürgerlichkeit schämt: „Il en vint à rougir d’être bourgeois“ (ebd., S. 351). Sein spezifisches Verdienst
besteht im aufklärerisch-pädagogischen Einsatz für Wissenschaft und Fortschritt mit dem Ziel einer
kontinuierlichen Verbesserung der allgemeinen wie der eigenen Lebenspraxis. Bleibt zu fragen, nach
welcher Ordnung diese Lebenspraxis, auf die sich alle Verbesserungen beziehen, organisiert ist. Da
Flaubert gerade zur Charakteristik von Homais’ sozialer Existenz sehr nachdrückliche Akzente setzt,
liegt die Antwort hier nahe. In der Tat werden mit einer sonst bei Flaubert nicht häufigen Insister zwei
gesellschaftliche Zentralwerte exponiert, welche das Leben des Apothekers bestimmen oder – besser
gesagt – ausmachen: Ökonomie und Familie.
Ökonomie prägt Homais sowohl im schlichten Sinn von Sparsamkeit als auch im Sinn eines
umfassenden Prinzips. Hinweise auf die Sparsamkeit des Apothekers finden sich allerorten, obwohl
gegenüber den Brouillons in der Endfassung noch viel gestrichen wurde, um ihm nicht allzusehr das
Gehabe einer Vaudeville-Figur zu verpassen (die ersten großen Vaudevilles von Labiche, Un chapeau
de paille d’Italie oder La chasse aux corbeaux,hatten um diese Zeit ja bereits Popularität gewonnen). Als
Berthes Patenonkel überreicht er Geschenke, die ausnahmslos dem eigenen Unternehmen entstammen
(ebd., S. 92), bei einem Almosen an den blinden Bettler läßt er sich auf einen Sou zwei Liards
herausgeben (ebd., S. 306), und natürlich äußert er gegen das aufwendige Begräbnis, das Charles in
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der Naivität seiner Liebe für Emma verlangt, Bedenken finanzieller Art: „ – Ce velours me paraît
une superfétation. La dépense, d’ailleurs...“ (ebd., S. 335). Durch sein Wachen über Ausgaben und
Einnahmen wird Homais sozusagen zum buchhalterischen Gewissen des Romans, vor dem etwa die „im
Golde watenden“ Opernsänger nicht bestehen können: „Tous ces grands artistes brûlent la chandelle
par les deux bouts; il leur faut une existence dévergondée qui excite un peu l’imagination. Mais ils
meurent à l’hôpital, parce qu’ils n’ont pas eu l’esprit, étant jeunes, de faire des économies“ (ebd.,
S. 225). Bezeichnenderweise betreffen auch die ersten Informationen über Yonvilles Honoratioren,
welche Homais den Neuankömmlingen erteilt, Einnahmen und Ausgaben. Jedenfalls verraten das die
Entwürfe: „Il [le pharmacien, Vf.] lui [au médecin, Vf.] énumérait l’un après l’autre tous les principaux
habitants d’Yonville, avec réflexions politiques, détails, anecdotes clandestines et renseignements sur
les revenus“ (Mme B., N.V., S. 255). Etwas später befindet der Apotheker, „qui ayant fait le cercle, était
venu à parler de la maison et des dépenses d’Yanoda“: „vous vous trouvez avoir pour presque rien,
certainement une des plus jolies maisons d’Yonville, et des plus confortables. Ce pauvre Yanoda y avait
fait des dépenses excessives, qu’il n’a pas pu achever“ (ebd.). Schließlich leitet sich selbst die relative
Freizügigkeit der Rede zur Sexualerziehung im Grunde von ökonomischen Erwägungen ab; denn ein
Mann, der in der Jugend erotisch zu kurz gekommen ist, droht ja, falls er nach der Heirat über die Stränge
schlägt, das „oft mühsam erworbene Vermögen des Schwiegervaters zu verschleudern“ (ebd., S. 309).
So ist die Ökonomie für Homais Richtschnur und Grundlage jeden Verhaltens. Dabei versucht der
Apotheker das ökonomische Ideal seiner Lebenspraxis keineswegs zu verbergen; vielmehr gilt ihm
der Begriff als gleichsam magische Formel, die weit über den finanziellen Bereich hinaus Anwendung
findet, zum Beispiel auf die geheiligte Sphäre der Hygiene übertragen werden kann. Wenn Studenten
aus der Provinz im Quartier Latin gefährlichen Krankheiten zum Opfer fallen, geschieht das laut
Homais „à cause du changement de régime [...] et de la perturbation qui en résulte dans l’économie
générale“ (Förderlich wäre dagegen die „cuisine bourgeoise: c’est plus sain!“, Mme B., S. 125). In allem,
was mit Ökonomie zu tun hat, tritt Homais als Spezialist auf den Plan: „il connaissait [...] toutes les
inventions nouvelles de caléfacteurs économiques“ (ebd., S. 100). Klingt das im Text verhältnismäßig
beiläufig, so sind die Entwürfe an dieser Stelle durch eine dreifache Wiederholung wiederum schärfer
akzentuiert: „il connaissait toutes les inventions nouvelles de caléfacteurs économiques, fourneaux
économiques, bûches économiques“ (Mme B., N.V., S. 277). Ökonomie muß also in der Technik wie in
der Medizin wirken; doch am bedeutendsten ist sie wohl als politisches Prinzip, das zu einer universellen
Verteilung der Arbeit führt und alles ausschaltet, was an der dadurch garantierten Produktivität keinen
Anteil hat. Deshalb zeigt sich Homais skandalisiert von der Bettelei des Blinden: „ – Je ne comprends
pas que l’autorité tolère encore de si coupables industries! On devrait enfermer ces malheureux que l’on
forcerait à quelque travail!“ (Mme B., S. 305). Und die Nouvelle Version fährt fort: „Et d’ailleurs l’argent
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ne manque pas, on en gaspille assez! N’en prodigue-t-on point tous les jours à un clergé fainéant pour
fanatiser nos campagnes, et à des brillants états-majors pour parader sur nos places publiques! Mais
que voulez-vous, continua-t-il en se tournant vers M. Bizet, de Quincampoix, nous avons encore tant de
réformes à obtenir!“ (Mme B., N.V., S. 579f.).
Ergänzt wird der Normenkomplex der Ökonomie durch den der Familie. Interessanterweise ist
das von der Kritik nie recht notiert worden; offenbar galt es als selbstverständlich und rechtfertigte
daher keine weitere Hervorhebung. Indessen hat Flaubert alles daran gesetzt, dem Apotheker eben
als Familienvater eine symbolische Repräsentanz zu verleihen und die Familie Homais als Familie
par excellence erscheinen zu lassen: ein Bemühen, das sich nicht zuletzt dadurch offenbart, daß von
den diesbezüglichen Hinweisen der Brouillons im vollendeten Roman nur wenig fallengelassen wurde.
Bemerkenswert sind vor allem die Akzentuierungen bei Homais’ ersten und letzten Auftritten. Als er
in den Roman eingeführt wird, unterstreicht er in einer Art antiklerikalem Glaubensbekenntnis „nos
devoirs de citoyen et de père de famille“ (Mme B., S. 79). Zum Schluß ist er „le plus heureux des pères,
le plus fortuné des hommes“, was für den unglücklichen Charles Bovary wie folgt aussieht: „En face de
lui s’étalait, florissante et hilare, la famille du pharmacien, que tout au monde contribuait à satisfaire.
Napoléon l’aidait au laboratoire, Athalie lui brodait un bonnet grec, Irma découpait des rondelles de
papier pour couvrir les confitures, et Franklin récitait tout d’une haleine la table de Pythagore“ (ebd.,
S. 353). Dabei entsteht das Glück des Familienvaters gewiß nicht zufällig, sondern als Folge einer
Aufmerksamkeit, die konstant den Kindern zugewandt ist. Beim Besuch des Doktor Larivière führt er sie
allesamt zur Untersuchung vor: „Puis il fit descendre tous ses enfants, curieux d’avoir l’avis du chirurgien
sur leur constitution“ (ebd., S. 329), worauf ihm in den Entwürfen halb ironische Anerkennung zuteil
wird: „M. Larivière félicita le pharmacien d’une aussi belle famille“ (Mme B., N.V., S. 609). Häufig
werden Beispiele väterlicher Fürsorge erwähnt, welche überwacht, daß „die Messer nicht geschärft und
die Fußböden nicht gewachst“ sind (Mme B., S. 119). Besondere Sorge gilt der erotischen Unversehrtheit
des Nachwuchses. Ein Zornesausbruch erfolgt, als dem Gehilfen Justin ein Buch, betitelt L’amour
conjugal,aus der Tasche fällt: „Tu n’as donc pas réfléchi qu’il pouvait, ce livre infâme, tomber entre
les mains de mes enfants, mettre l’étincelle dans leur cerveau, ternir la pureté d’Athalie, corrompre
Napoléon!“ (ebd., S. 255). Auch in den Klerikern fürchtet Homais eine Gefahr für die Töchter. Als die
Wirtin des Goldenen Löwen in der gleichen Szene, in der Homais erstmals die „Pflichten des Bürgers
und Familienvaters“ ins Feld führt, von den Körperkräften Bournisiens berichtet, ruft der Apotheker
erschauernd: „Envoyez donc vos filles en confesse à des gaillards d’un tempérament pareil“. 
21
21 Ebd., S. 79. An dieser Stelle spricht Homais übrigens erst in der Endfassung aus der Perspektive des Familienvaters.
In den Entwürfen heißt es noch direkt an die Wirtin gerichtet (Mme B., N.V., S. 248): „Allez donc en confesse avec les
lurons d’un tempérament comme ça!“ und es fehlt auch die Berufung auf „nos devoirs de citoyen et de père de famille“.
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Trotz aller Sorgfalt hat Homais’ Erziehungsstil aber kaum autoritäre Züge. Zwar kommt es, als die
Kinder den Bildteil des Buches L’amour conjugal studieren wollen, einmal zu einem Musterfall von
Befehl und gehorsamer Befolgung (Mme B., S. 255):
– Sortez! fit-il impérieusement.
Et ils sortirent.
Den Entwürfen ist jedoch zu entnehmen, daß solcher Kommandoton bei Homais die Ausnahme, nicht
die Regel darstellt; denn wir lesen dort in Übereinstimmung mit vielen anderen Indizien: 22
– Sortez! fit-il impérieusement. Sortez donc!
Et effrayés pour la première fois de leur vie, par cette colère, inusitée, ils décampèrent.
Die Kinder werden nicht gegängelt, sondern bewegen sich zugleich unabhängig und behütet im Zentrum
einer wahren Familienidylle, die allein schon durch die wiederholte Nennung des Kollektivs „les petits
Homais“ (Mme B., S. 88 u.221) oder „tous les Homais, grands et petits“ (ebd., S. 252) als geschlossene
Einheit gezeigt wird. Dem widerspricht auch nicht der kurzfristige Ausbruch des Apothekers nach
Rouen, in dessen Verlauf er tafelt wie Arons „Mangeur du XIXe siècle“, „unmoralische Theorien über
die Frauen“ äußert und eine flüchtige Bohème-Attitüde annimmt (ebd., S. 285f.). Gleich einem Karneval
dient diese Evasion nur der Ordnung und stärkt Homais für den alsbald wieder aufgenommenen Ernst
des vorbildlich bürgerlichen Lebens.
V
Damit wäre die alte Schulübung der Charakteristik beendet, und es erscheint nun an der Zeit, die zu
diesem Zweck ausgesonderte Gestalt wieder in den Zusammenhang des Romans zurückzustellen und
nach der Funktion zu fragen, welche sie mit ihrer eigentümlichen Wesensart in dessen Komposition
innehat. Bezüglich dieser Frage herrscht breite Übereinstimmung, was den einen Part des Apothekers
angeht. Er steht – so weiß man – in Opposition gegen Bournisien, um Fortschritt und Wissenschaft gegen
die Religion und andere Überreste des Ancien Régime zu vertreten. Trägt das einerseits – wie wir oben
Stattdessen verurteilt Homais in der Nouvelle Version mit charakteristischen Wendungen den Zölibat der Priester (ebd.,
S. 620): „Je ne vois rien que de très moral dans une institution qui a pour but de propager l’espèce, d’élever des citoyens.
D’ailleurs ce serait une garantie pour la société, car enfin, quelquefois, vous conviendrez...“.
22 Mme B., N.V., S. 505.Bezeichnenderweise werden die „petits Homais“ schon bei ihrer ersten Einführung als „marmots
toujours barbouillés, fort mal élevés“ vorgestellt, wobei das „fort mal“ kaum etwas anderes als „unautoritär“ bedeuten
kann (Mme B., S. 88).
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betont haben – angesichts der Schwäche seines Gegners zu einer gewissen positiven Profilierung bei,
zieht es Homais andererseits aber auch herab; denn es kann ja kein Zweifel bestehen, daß der Erzähler die
Opposition letztlich in eine Äquivalenz verwandelt und die Kontrahenten dadurch gleichermaßen von
sich wegstößt. Diese Distanzierung geschieht explizit in der berühmten Szene der Totenwache, welche
die beiden (dank eines der schönsten Flaubert-Sätze) aus dem Gegeneinander in ein ebenso tröstliches
wie kompromittierendes Nebeneinander bringt: „Alors M. Bournisien aspergeait la chambre d’eau bénite
et Homais jetait un peu de chlore par terre“ (ebd., S. 340). Beide schlafen ein, und nach gemeinsamem
Essen und Trinken verkündet der Priester: „ – Nous finirons par nous entendre!“ (ebd., S. 341).
So sind Homais und Bournisien für die Kritik am Ende ein unzertrennliches Paar, das unter die gleiche
karikatural-satirische Perspektive gehalten wird. Nach René Girard zerstört Flaubert in ihm die „essence
même de l’idéologie bourgeoise“, nämlich Religion und Wissenschaft (wobei zu fragen wäre, was an
Religion speziell bürgerlich sein soll), 23  und Mario Vargas Llosa spricht von einem „tándem Homais
– Bournisien“, „expresiones simétricas y equivalentes del sectarismo ideológico y del conformismo
espiritual“: „Ambos, adhiriendo a ideologías aparentemente opuestas, han hecho algo idéntico: un acto
de fe cómodo que los exime de pensar por cuenta propia, que los provee de respuestas simples y
esquemáticas para todas las circunstancias, se han submergido en el mar de la autocomplacencia [...]“.
24
 Allerdings kann kaum übersehen werden, daß diese Symmetrie oder Identität nicht vollkommen ist.
In der Quantität ihrer Romananteile sind Homais und Bournisien jedenfalls weit weniger ebenmäßig
bedacht worden als etwa ihr italienisches Brüderpaar Don Franco und Don Giammaria in Vergas
I Malavoglia.Während Homais im Roman einen großen und sozusagen eigenen Raum einnimmt,
bleiben Bournisien nur wenige und überdies zumeist unselbständige, Homais komplettierende Auftritte
vorbehalten. Als Motiv solcher Asymmetrie vermutet Claude Digeon ein unterschiedlich intensives
Interesse des Autors an seinem „Tandem“, von dem allein Homais partielle Gemeinsamkeiten mit
Flaubertschen Überzeugungen aufweisen soll: „On ne doit pas s’étonner que Flaubert traite inégalement
le curé et le pharmacien. Son mépris de Bournisien l’inspire peu, et mal, parce que le personnage lui
demeure étranger. Tout au contraire il partage certaines des convictions qu’il prête à Homais et du coup
cette création parodique excite sa verve“. 
25
Diese Erklärung ist sicher nicht ganz unrichtig, doch läßt sie das entscheidende Moment, Homais’
anderen Part, unerwähnt. Der Apotheker befindet sich nämlich nicht bloß in Opposition zu Bournisien,
sondern auch – was insgesamt viel wichtiger ist – zu Emma Bovary. Diese zweite, von der Flaubertkritik
23 Vgl. R. Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque,Paris 1961, S. 156f.
24 M. Vargas Llosa, La Orgía Perpetua – Flaubert y „Madame Bovary”,Madrid – Barcelona 1975, S. 191f.
25 C. Digeon, S. 84.
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selten ausreichend beachtete Opposition gelangt nicht zu einer schließlichen Äquivalenz, sondern
bleibt unversöhnt und erfaßt über das Ideologische hinaus mit scharfem Kontrast Art und Glück des
Lebens selbst. In ihr tritt Erfolg gegen Mißerfolg, Gelingen gegen Verfehlen, Normerfüllung gegen
Normverletzung. Das heißt: werden die bürgerlichen Grundwerte Ökonomie und Familie von Homais
optimal erfüllt, so werden sie von Emma Bovary durch Verschwendung und Ehebruch bekanntlich
skandalös verletzt, und aus dieser Verletzung erwächst die Kette jener „fatalité“, die im Gegensatz zum
Gedeihen der Homais den Untergang der Bovary herbeiführt. Wie sich Emmas Verhängnis in einer




daß es hier keiner ausführlichen Erläuterungen mehr bedarf. Dagegen läßt sich am signifikanten Detail
noch näher belegen, auf welch enge Weise die Transgressionen der Romanheldin antithetisch mit der
Musterhaftigkeit und Prosperität des Apothekers verknüpft sind.
Was den Komplex Ökonomie betrifft, kann zum Beispiel kein Zufall sein, daß Homais in eben
dem Kapitel von den „großen Künstlern“, die sich durch eine „existence dévergondée“ finanziell
ruinieren, redet, in dem die Geldsorgen der Bovary manifestiert werden und Lheureux’ Nachstellungen
einsetzen (Mme B., S. 225 u. 216f. [Kap. II 14]). Zur direkten symbolischen Gegenüberstellung kommt
es dann im dritten Teil des Romans, als der Apotheker dem blinden Bettler nach vielen Umständen
einen Sou überläßt und darauf zwei Liards zurückverlangt. Bei dieser Szene heben sich sowohl seine
Sparsamkeit als auch sein pädagogisch-medizinischer Reformeifer von Emmas bedenkenloser, Eleganz
prätendierender „prodigalité“ ab: „Emma, prise de dégoût, lui [à l’aveugle, Vf.] envoya, par-dessus
l’épaule, une pièce de cinq francs. C’était toute sa fortune. Il lui semblait beau de la jeter ainsi“ (ebd.,
S. 306). Solche unmittelbaren Kontrastierungen werden im Bereich Familie vervielfältigt. Die Einheit
der Gruppe „Tous les Homais, grands et petits“ wirkt auf Emma wie ein beständiger Vorwurf, der
an eigene Versäumnisse erinnert. Dafür seien nur zwei Beispiele angegeben. Als Emma durch ein
Zusammentreffen mit Monsieur Binet, dem Percepteur, in größte Verlegenheit gerät und eine jähe
Enthüllung ihrer Liaison zu Rodolphe befürchten muß, erscheint Mme Homais, um angesichts von
Emmas schuldbewußtem Schrecken Sicherheit und Ordnung ihrer Familienidylle auszubreiten (ebd.,
S. 172):
L’apothicaire commençait à tailler de la cire, quand madame Homais parut avec Irma dans ses bras,
Napoléon à ses côtés et Athalie qui la suivait. Elle alla s’asseoir sur le banc de velours contre la fenêtre, et
le gamin s’accroupit sur un tabouret, tandis que sa soeur aînée rôdait autour de la boîte à jujube, près de son
petit papa.
26 Vgl. etwa A. Thibaudet, Gustave Flaubert, S. 104f. oder M. Beyerle, „Madame Bovary“ als Roman der
Versuchung,Frankfurt/M. 1975, S. 21, 29, 31 und passim.
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Eine ähnliche Funktion hat die Erwähnung der Vorsichtsmaßnahmen, mit denen das Ehepaar Homais,
„ces bons parents“, seine Kinder vor Unfällen bewahrt. Sie erfolgt im Anschluß an die Szene, in der
Emma, gequält von der Liebe zu Léon und der vergeblichen Konsultation des Priesters, ihre Tochter
zurückstößt und damit bewirkt, daß sich das Kind beim Fall die Wange verletzt (ebd., S. 118f.). In diesem
Zusammenhang ist auch zu vermerken, daß Emma nicht so sehr von Homais allein irritiert wird, sondern
– wie eine Ergänzung im Entwurf klarmacht – eben von der Familie Homais: „Puis elle se dégagea de
la famille Homais qui l’accablait“ (Mme B., N.V., S. 462), die ihr also „auf die Nerven geht“, gleich der
eigenen „médiocrité domestique“ oder der „Häßlichkeit“ von Tochter Berthe. 
27
Durch die pointierte Konfrontation mit Homais bzw. den von ihm repräsentierten Werten Familie
und Ökonomie wird folglich unterstrichen, daß Emma die Norm der bürgerlichen Lebenspraxis
überhaupt verfehlt. Statt sich deren Erfordernissen erfolgreich anzupassen, hängt sie – und das
ist ihre ebenso nostalgische wie eventuell utopische Romantik – dem nach, was einmal die
vorbürgerliche – Norm aristokratischer Hofgesellschaft war. Eine hohe, abenteuerliche Liebe sucht
sie, die „tendresse matrimoniale“ verschmähend, im Ehebruch (ebd., S. 111), und an der Stelle einer
Haushaltsmoral, welche die Bilanz von Ausgaben und Einnahmen beachtet, folgt sie instinktiv dem
„Statusverbrauchsethos des höfischen Adels“, 
28
 
 das, wiewohl von den Verhältnissen längst überholt
und daher nicht mehr praktikabel, immer noch ein ästhetisches Prestige behauptet. Als Emma dem
blinden Bettler reichlich oder – genauer gesagt – ihr ganzes verbliebenes Vermögen spendet, tut sie das
– weil „es ihr schön erschien“ – wegen der repräsentativen Eleganz der Geste. In dieser realitätsfernen
Neigung zu den Normen einer vergangenen Gesellschaft, welche erst durch den Kontrast zur realitäts-
und gegenwartsgerechten Normalität des Apothekers manifest wird, ähnelt Emma Bovary Don Quijote,
und mit Cervantes’ anachronistischem Caballero andante hat sie auch gemein, daß ihr die verflossenen
Ideale durch Romanlektüre vermittelt wurden. 
29
Die Rolle des Lesens betonen die Entwürfe, die das motivliche Vorbild des Don Quijote de la
Mancha deutlich erkennen lassen, wiederum stärker als die definitive Fassung. Dabei wirkt besonders
eine lange Passage aus den Brouillons für Kapitel 19 aufschlußreich. Es handelt sich um das Kapitel, das
auf den Abschnitt vom Ball in La Vaubyessard folgt und die blendende Illusion einer aristokratischen
27 Mme B., S. 119: „– C’est une chose étrange, pensait Emma, comme cette enfant est laide!“ Wie wenig für Emma Tochter
und Mutterrolle bedeuten, erhellt eine weitere Kontrastierung, diesmal mit Charles. Während Charles’ Zukunftsträume
ganz auf das Heranwachsen der Tochter fixiert sind, träumt Emma von italienischen Reisen mit Rodolphe, wobei sich
dieser Traum gewissermaßen der symbolischen Störungen der Familie, Berthes Husten und Bovarys Schnarchen, zu
erwehren hat (vgl. ebd., S. 182f.).
28 Vgl. N. Elias, Die höfische Gesellschaft, Neuwied – Berlin 1969, S. 426.
29 Vgl. V. Roloff, Zur Thematik der Lektüre bei G. Flaubert – „Madame Bovary. Moeurs de Province“, GRM 25 (1975)
S. 322–37.
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Lebensweise, die Emma dort erfuhr, unter dem Eindruck schmerzlicher Versagung im realen Leben
vertieft. Aus der Lektüre von Modejournalen sowie vor allem von Romanen Sues und Balzacs entwickelt
sich ein Traumbild der Pariser Gesellschaft, das – so die Entwürfe – „trois aspects“ bzw. „trois étages“
umfaßt (Mme B., N.V., S. 224f.). Zuoberst kommt die Welt der Hocharistokratie, „le monde des
ambassadeurs et des diplomates“. Darunter steht „le monde des riches, celui des jolies femmes et des
lions“, der immerhin auch noch als „aristocratie“ gilt und Beziehungen zum „monde chatoyant des gens
de lettres et des actrices“ unterhält. Auf dieser zweiten Ebene liebt man es, sich zu duellieren, und macht
– als Zeichen eines überlegenen Savoir-vivre – mit Gleichmut Schulden: „les hommes, espèces de Jules
César avant la dictature, faisaient des dettes“; sowie wenig später: „on y était prodigue, désintéressé,
fantastique“. Ganz unten droht das Volk, wie es die Mystères de Paris darstellen, „le peuple déguenillé,
hideux, qui couche sans chemise dans des paillasses, ramasse des ordures au coin des bornes, vend sa
fille, tue sa femme, et n’a d’autre destination pittoresque que de figurer à la Cour d’Assises et pour
lequel on fait des quêtes“. Die entscheidende Deformation eines solchen Gesellschaftsbilds teilt der
Autor im abschließenden Kommentar dann selber mit: „Pas question des bourgeois“; das heißt: für die
aktuell bedeutsamste Klasse, das Berufsbürgertum, hat die romaneske Welt zwischen Aristokratie und
Lumpenproletariat keinen Platz.
Wie im Don Quijote wird den Büchern, die Emma Bovary von der bürgerlichen Realität abhalten und
ihren Wirklichkeitssinn verwirren, auch bei Flaubert eine Art Prozeß gemacht. „Donc, il fut résolu que
l’on empêcherait Emma de lire des romans“, heißt es im 7. Kapitel des 2. Teils (Mme B., S. 129). Was hier
lakonisch als Beschluß von Schwiegermutter und Ehemann erscheint, erhält in der Nouvelle Version eine
ausführliche Vorbereitung. Sie besteht in „de longues conférences au sujet d’Emma“, Konferenzen, die
hinter verschlossenen Türen im Salon der Apotheke stattfinden und in Homais ihren Hauptredner haben.
Der Bezug zum 6. Kapitel des Don Quijote liegt auf der Hand, zumal die Mère Bovary und besonders der
Apotheker auf das gleiche Ergebnis hinauswollen wie einst Cura und Barbero. Nach Homais’ Plaidoyer
werden die „grands auteurs à la mode“ überführt, sowohl Physiologie wie Moral zu beschädigen; denn
– so Charles’ Mutter – „ces livres [...] font voir l’existence en beau; puis quand on arrive à la réalité,
on trouve du désenchantement“ (Mme B., N.V., S. 327). Verführt von romanesken Illusionen wird man
zum Bel-Esprit und verlernt die Tugenden des Bürgertums: „Pourtant il ne s’agit pas de faire sans
cesse la mijauré, la bel-esprit; [...] Il faut encore souffrir dans la vie; il faut accomplir ses devoirs! il
faut gouverner sa maison. Il est plus facile de dépenser, je le sais! Mais c’est pitoyable, vraiment!“
Deshalb ist es konsequent, wenn Homais und die alte Bovary gleichsam als Wächter über den Werten
von Ökonomie und Familie die Romanliteratur verbannen und Emmas romantisch widerspenstiges
Wesen zu korrigieren trachten. Gewiß hat die Ausschaltung der Romane – wie man bald bemerkt – ihre
Schwierigkeiten, „mais la belle-mère s’en chargea et elle eut l’approbation de M. Homais, qui, bien
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que libéral, ne s’en déclarait pas moins pour l’ordre. Or il y avait dans les manières d’Emma, dans son
langage, son regard, et jusque dans sa toilette même, quelque chose d’exceptionnel qui dérangeait leurs
idées. Ils y entrevoyaient vaguement un désordre supérieur, et le haïssant donc, ils le poursuivaient avec
cet acharnement qui anime les gouvernements et les familles contre toute originalité“ (ebd., S. 327f.).
VI
Welche Bedeutung besitzt die prononciert antithetische Gegenüberstellung Emma-Homais nun für den
Sinn der Madame Bovary? Bekanntlich war sie ja nicht von Anfang an geplant. In den ersten Scenarios
spielt der Apotheker keine Rolle und wird lediglich en passant als Hauswirt Léons erwähnt (ebd., S. 4
u. 9). Erst im Verlauf der Ausarbeitung gewinnt er an Statur, nimmt immer mehr Raum ein, von dem
ihm in der Endfassung dann einige Partien wieder gestrichen werden, 
30
 
 und zeigt sich zum Schluß
als Triumphator über jene Welt, welche nach dem Untergang der Bovarys im Bewußtsein des Lesers
zurückbleibt.
Dieses späte Wachstum der Figur, die Emma eher nachträglich entgegengesetzt worden ist, deutet
an, daß ihr in der Gesamtkomposition des Romans gewissermaßen die Funktion einer Schutzmaßnahme
zufällt. Um sie zu erkennen, müssen wir ein wenig zurückblicken und uns erinnern, daß Homais
zwar einerseits die sieghafte Norm des fortschrittlichen Bürgers repräsentiert, andererseits aber doch
unverkennbar verspottet und psychologisch degradiert wird: durch seine Opakheit, die Stilisierung zum
lästigen Pedanten, die Koppelung mit Bournisien, ja nicht zuletzt den Kontrast gegen Emma selbst,
wie manche später getilgten Autorenkommentare in den Entwürfen verraten, zum Beispiel der gerade
zitierte Absatz, in dem Homais neben Emmas Schwiegermutter den „Ingrimm“ verkörpert, „mit dem
die Regierungen und die Familien jede Originalität bekämpfen“. Indem eben die Normen, welche die
Romanheldin verletzt, in der Gestalt des Apothekers degradiert und ridikülisiert erscheinen, wird dem
Leser die Möglichkeit eingeschränkt, Emma vom sicheren Standpunkt dieser Normen aus selbstgewiß
zu verurteilen. Das heißt: erst durch die Einführung der kontrapunktisch auf Emma bezogenen Figur
des lächerlichen Modellbürgers kann Flaubert eine bürgerlich-konformistische Lektüre seines Romans
verhindern.
Daß er sie solcherart verhindern kann, will freilich nicht besagen, daß er sie auch verhindert hat.
Gerade die Rezeption der Madame Bovary belegt in frappanter Weise, wie wenig die normenzersetzende
Intention eines Autors beim Leserpublikum vermag, solange die attackierten oder zumindest
angezweifelten Normen zur unentbehrlichen ideologischen Grundlage einer insgesamt zufriedenstellend
30 VgI. C. Gothot-Mersch, La genèse de Madame Bovary, S. 119, 136ff. und 277f.
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funktionierenden Gesellschaftsformation gehören. So mußte bereits Flaubert selber die Hilfe der äußerst
konformistischen Lektüre des Verteidigers Sénard in Anspruch nehmen, um den Roman überhaupt an
die Öffentlichkeit zu bringen. Sénards Rede ist gleichsam der Archetyp einer Interpretation, die man mit
Hippolyte Taine „Madame Bovary ou les suites de l’inconduite“ nennen könnte. 
31
 
 Nach ihr wäre das
wesentliche Ziel des Autors „de mettre en garde les jeunes femmes contre l’oisiveté, la vaine curiosité,
le danger des mauvaises lectures“. In diesem Sinn wird der Roman für Sénard zu einem „livre [...]
éminemment moral et utile“, insofern als er sozusagen in den Dienst der Familien tritt, um sie vor den




kraft des abschreckenden Bovaryschen Exempels „une éducation donnée à une femme au-dessus de la
condition dans laquelle elle est née, comme il arrive [...] trop souvent chez nous“: 33
M. Flaubert a voulu peindre la femme qui, au lieu de chercher à s’arranger dans la condition qui lui est
donnée, avec sa situation, avec sa naissance; au lieu de chercher à se faire à la vie qui lui appartient, reste
préoccupée de mille aspirations étrangères puisées dans une éducation trop élevée pour elle; qui, au lieu
de s’accommoder des devoirs de sa position, d’être la femme tranquille du médecin de campagne avec
lequel elle passe ses jours, au lieu de chercher le bonheur dans sa maison, dans son union, le cherche dans
d’interminables rêvasseries [...].
Ergänzende Warnungen betreffen laut Sénard die Poesie („et puis vient la poésie“) sowie eine gewisse
Sentimentalisierung und Verinnerlichung der Religion:34
Oui, il [Flaubert, Vf.] a bien fait d’avertir, ainsi, les familles des dangers de l’exaltation chez les jeunes
personnes qui s’en prennent aux petites pratiques, au lieu de s’attacher à une religion forte et sévère qui les
soutiendrait au jour de la faiblesse.
Damit erhält der Roman als Aufklärungs- und Propagandaschrift für bescheidene, standesbewußte
Erziehung eine eminent lebenspraktische Bedeutung, der Flauberts Apotheker seinen Applaus gewiß
nicht versagt hätte.
31 Vgl. H. Taine, Vie et opinions de M. Frédéric-Thomas Graindorge, Paris 1867, S. 222.
32 Vgl. G. Flaubert, Madame Bovary, hg. v. E. Maynial, S. 349ff.
33 Ebd., S. 350.
34 Ebd., S. 363f.
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Fortgesetzt wird diese Linie akkommodierender Interpretation vor allem von Emile Zola, der




sieht Zola Emma Bovary in erster Linie als Beispielfigur eklatanten Versagens, da es ihr mangels




la femme déclassée, mécontente de son sort, gâtée par une sentimentalité vague, sortie de son
rôle de mère et d’épouse“. Ein letzter Schatten solcher Deutung scheint noch in die Gegenwart
zu fallen, wenn Claudine Gothot-Mersch Emmas „impuissance à accepter la vie telle qu’elle est“
beklagt (Mme B., Introduction,S. XI). Dabei wäre sie kaum zu widerlegen, gäbe es nicht Homais.
Die wesentliche kompositionelle Aufgabe des Apothekers ist es indessen, eben Interpretationen dieser
Art abzuwehren, indem er ihren Tenor parodistisch vorwegnimmt. Jede Wertung, die mißbilligend
auf Emmas sentimentale Unzufriedenheit und ihr Zerwürfnis mit der Realität verweist, wird – auch
ohne explizite eigene Absicht – durch die Figurenkonstellation des Romans dazu bestimmt, Homais’
Apotheose zu bestätigen. Denn geht es darum, „mit seinem Geschick zufrieden zu sein“, „das Leben so
zu akzeptieren, wie es ist“, kann er schlechterdings nicht übertroffen werden. Wo Emma Bovary in der
bürgerlichen Existenz unter einem unglücklichen Bewußtsein leidet, ist Homais vom ersten persönlichen
Auftritt an das Symbol von Zufriedenheit und glücklichem Realitätssinn, denen an der Normalität des
Bürgertums kein Umstand grundsätzlich zuwider läuft: „Sa figure n’exprimait rien que la satisfaction
de soi-même, et il avait l’air aussi calme dans la vie que le chardonneret, suspendu au-dessus de sa tête,
dans une cage d’osier“ (ebd., S. 76).
Wollte man Madame Bovary zum eindeutig „Positiven“, Moralischen hin korrigieren, müßte
man folglich vor allem die Gestalt des Apothekers beseitigen. Eine solche Korrektur hat wirklich
achtzig Jahre später Alberto Moravia in seiner langen Erzählung La Provinciale unternommen, deren
Anknüpfungspunkte an Flauberts nunmehr klassisch gewordenen Roman nicht zu übersehen sind. Wie
Emma träumt die Provinzlerin Gemma (!) Foresi vom mondänen Leben der Hauptstadt, und eine
zweifelhafte balkanische Abenteurerin, die ihr den Glanz aristokratischer Lebensweise vorgaukelt,
versucht, sie in Ehebruch und Libertinage zu treiben. Anders als Emma aber gelangt Gemma nach
heilsamer Krise zur Klärung ihrer Verhältnisse: sie entzieht sich dem Einfluß der Verführerin und wird
von ihrem Ehemann, einem uneleganten, doch arbeitsamen jungen Wissenschaftler, in die bürgerliche
Ordnung von Ehe und Familie zurückgeführt.
35 Vgl. E. Zola, Les romanciers naturalistes, S. 145.
36 Ebd., S. 142
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Das Grundmotiv der Erzählung ist hier ebenso mit Madame Bovary identisch wie die antithetische
Konstellation der sozialen Kräfte: auf der einen Seite die nüchterne Realität des Bürgertums,
auf der anderen Seite der „miraggio della capitale“ 
37
 
 und die Verlockung des Aristokratisch-
Mondänen. Zwischen diesen Welten sind die moralischen Werte in der Antithese von (kosmopolitischer)
Abenteurerin und (italienischem) Ehemann (die Erzählung wurde während des Faschismus publiziert!)
jedoch unmißverständlich aufgeteilt: die aristokratisch-kosmopolitische Welt wird zur Sphäre des
Betrugs, während die italienisch-bürgerliche Welt, die Welt der aktuell gültigen Normen, das gute Ende
uneingeschränkt für sich behält. Da sie durch keinen Homais kompromittiert wird, kann sie nicht nur
siegen, sondern auch retten und integrieren. Ohne Homais steht Gemmas Konversion zur makellos
affirmierten Normalität nichts mehr im Wege.
VII
Um eine bürgerlich konformistische Lektüre der Madame Bovary zu verhindern, ist es – wie wir
gesagt haben – einerseits notwendig, daß Homais degradiert und ridikülisiert erscheint. Andererseits
muß er in seiner Lächerlichkeit aber auch alle wesentlichen Züge der Norm erkennen lassen, damit er
aus dem symbolischen Gegensatz zu Emma nicht zur kuriosen Randfigur absinkt, deren schließliche
Kompromittierung dann belanglos bleiben würde. Tatsächlich – so stellte sich heraus – ist unter den
Ridicules des Apothekers die Norm zu rekonstruieren, und zwar nicht nur in kurzfristiger Fassung,
sondern als langfristige Norm durchaus progressiv gesonnener Berufsbürgerlichkeit. Für dieses doppelte
Ziel der gleichzeitigen Normalisierung und Ridikülisierung einer Romangestalt war indessen ein
schriftstellerischer Tour de Force vonnöten, der – soweit ich sehe – über jedes vergleichbare literarische
Muster hinausgeht.
Schon das Projekt an sich wäre in der klassischen Literatur undenkbar gewesen. Für die höfische
Gesellschaft schloß Normalisierung Ridikülisierung strikt aus, und lächerlich konnte immer nur das
erscheinen, was von der Norm abwich und sich widerspenstig vereinzelte, sozusagen die Anti-
Norm. Beispiele verlachter Anti-Norm sind etwa die Protagonisten in Molières Komödien. Sie
verletzen auf verschiedene Weise das Ideal des Honnête Homme, wie es den berühmten Molièreschen
„Raisonneurs“ in den Mund gelegt ist und durch die Verlachung der zumeist rückständig an
altfeudalen oder altbürgerlichen Vorstellungen festhaltenden Sonderlinge – Alcestes oder Arnolphes
– sozialpsychologisch gefestigt wird. Deshalb überzeugt es wenig, wenn man Homais gelegentlich in
37 Vgl. A. Moravia, I racconti 1927–1951 (Opere complete 5/I), Milano 1974, S. 147.
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die Nähe von M. Jourdain rückt. 
38
 
 Wohl mag er – wie ständig betont wird – als „creation worthy of
Molière“ gelten; doch betrifft diese Affinität im Rahmen eines ziemlich vagen Lobarguments allenfalls
das Niveau der künstlerischen Formung, nicht die spezielle Konstitution der Figur. Molières Bourgeois
gentilhomme ist nämlich der Prototyp komischer Normverfehlung, eine Gestalt, die um so lustiger wirkt,
als sie um ein gesellschaftlich viel zu hoch angesetztes Ideal immer strebend sich bemüht und dabei
wiederholt und vorhersehbar auf die Nase fällt. Was Homais angeht, gibt es dagegen keinen Zweifel,
daß er Erfolg hat, ja daß er sich um die Norm nicht einmal zu bemühen braucht, da er sie gleichsam in
sich trägt und unmittelbar aus ihrem Geiste agiert. Eher entspräche dem Bourgeois gentilhomme oder,
vielmehr dessen Schwestern Cathos und Magdelon der Sache nach Emma Bovary selber, was die neue
Sicht der Normverfehlung, das ernste sympathetische Mitleid statt des burlesk distanzierenden Spotts,
schlagartig beleuchtet.
Näher als M. Jourdain oder andere Molière-Gestalten kommen dem Apotheker zweifellos Figuren,
mit denen sich Autoren des 19. Jahrhunderts über den Bürger an sich lustig machen, den Bürger,
der behaglich in seinem Stand verharrt und nicht in höhere Regionen vorzudringen sucht. An solchen
Figuren ist bei Flauberts Vorläufern, Umgebung und Nachfahren kein Mangel (offizielle literarische
Achtung genoß der „Bourgeois“ auch zu seiner Blütezeit nur in überraschend, geringem Maß). Läßt
man sie Revue passieren, ergibt sich jedoch, daß sie eigentlich nie die seriöse bürgerliche Norm
treffen, sondern mit Vorliebe leicht veraltete Randerscheinungen: wenn man so will, zwischen der
Anti-Norm und der Norm die Pseudo-Norm. Eine solche Pseudo-Norm stellt zum Beispiel Henry
Monniers ausgesprochen biedermeierlich geprägter Joseph Prudhomme dar. Zwar verbinden ihn mit
Homais bei vielen seiner außerordentlich diversen Auftritte in Zeichnungen, Dialogen, Bühnenstücken,
Prosaskizzen und Memoiren, unter denen sich eine erkennbare Identität oft zu verlieren droht, gewisse
Berührungspunkte. Er ist sparsam und häuslich, hilfsbereit und ein wenig wichtigtuerisch, und vor
allem hält er für jede Gelegenheit die passende Sentenz parat: „Tous les genres sont bons, hors le
genre ennuyeux“ oder „Chaque âge a son pays, son esprit et ses moeurs“. 
39
 
 Völlig fremd bleibt
ihm aber Homais’ rastlose berufliche Aktivität, das aufklärerisch-pädagogische Engagement und die
Entschlossenheit zur lebenspraktisch bedeutsamen Reform. Stattdessen zeichnen ihn seine Memoiren,
eine lockere Folge von Feuilletons, als gemütvollen Theater- und Kunstliebhaber, in dessen idyllischer
38 Vgl. etwa A. Thibaudet, Gustave Flaubert, S. 116, oder H. Peyre, Madame Bovary, in: H.P., Varieties of literary
experience, New York 1962, S. 347.
39 Vgl. H. Monnier, Les Bourgeois de Paris, Paris 1854, S. 73 und 75.
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Rentierexistenz die wechselnden Berufsausübungen – die „bonneterie“, die „charge d’agent de change“
oder das „ministère de l’Intérieur, bureau des pensions et secours aux artistes et aux gens de lettres“ 
40
– lediglich episodischen Charakter besitzen und nie thematisch in den Vordergrund treten.
Eine ähnliche Pseudo-Norm entwirft Balzac in der an Monnier geschulten Monographie du
Rentier,von der einige Teile in den unvollendeten Roman Les Petits Bourgeois gelangten. Auch
hier sind Übereinstimmungen mit Flauberts Apotheker festzustellen, besonders in der Neigung




 Bei den entscheidenden Dingen des Lebensstils entfernt sich Balzacs Rentner
bzw. Kleinbürger allerdings noch weiter von der bürgerlichen Arbeits- und Berufsmoral als Joseph
Prudhomme. Er wird gleich zu Beginn des Traktats in Gegensatz zu den „Producteurs“ und
„Economistes“, „ces Tribus créées par Saint-Simon et Fourier“ gebracht und demnach prinzipiell durch
seine „Abneigung gegen die Arbeit“ charakterisiert. 
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 Ein Bürger dieses Schlages ist die Passivität,
aber auch die staunende Harmlosigkeit („son admiration est infatigable“; „il admire pour admirer“ 43 ) in
Person: „le sang a chez lui moins d’activité que chez les autres espèces“, und „les yeux, peu actifs, offrent
le regard éteint des poissons quand ils ne nagent plus, étendus sur le persil de l’étalage chez Chevet“. 
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Diesem Charakter von Harmlosigkeit und Passivität entspricht die Haltung des Monographen. Er
beschreibt seinen Gegenstand, den wesentlich untätigen und daher geschichtsohnmächtigen Kleinbürger,
aus einer Perspektive freundlicher Ironie, die neben harmlosen Mängeln mitunter auch kleine, nutzlose




 „il est essentiellement doux, calme, paisible“. 
46
 
 Es ist das ungefähr die gleiche Haltung,
wie sie während des zweiten Kaiserreiches Labiche gegenüber den absurden Heroen seiner Vaudevilles
einnimmt. An ihnen, etwa an M. Perrichon oder an Champbourcy, dem Organisator des Parisausflugs
in der Cagnotte,kann der Zuschauer eine pomp- und phrasenhafte Rhetorik belächeln, welche sich
ebenfalls durchaus im Stil von Homais ergeht. Nur werden die Knauserei und – angesichts militärischer
Duelldrohungen – auch die Ängstlichkeit dieser privatisierenden Familienväter so enorm chargiert,
werden sie überdies so konstant als müßige Rentiers bei Ferien- oder Wochenendbeschäftigungen
vorgestellt, daß sie keinen Anspruch auf die Repräsentanz authentisch berufsbürgerlicher Werte erheben
40 Vgl. H. Monnier, Mémoires de Monsieur Joseph Prudhomme, Paris 1958, S. 41ff., 153ff., 305ff.
41 Vgl. H. de Balzac, Les Petits Bourgeois, hg. v. R. Picard, Paris 1960, S. 319ff.
42 Vgl. ebd., S. 317 und 322.
43 Vgl. ebd., S. 327 und 333.
44 Ebd., S. 314f.
45 Ebd., S. 324.
46 Ebd., S. 332.
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dürfen. Sie konstituieren die bürgerliche Pseudo-Norm par excellence, hier im besonderen Fall als Bild
der vergangenen Epoche Louis-Philippes, über das sich die tatkräftigeren, vorwärtsdrängenden Bürger
des Deuxième Empire, eben die Homais, leichten Herzens mokieren mochten.
Dagegen fällt es schwer, sich über Homais zu mokieren und bei solcher Mokerie froh zu werden.
Wir wissen nun, aus welchem Grunde diese Unlust entsteht und weshalb das Gelächter, das manche
Kritiker trotzdem zur eigenen Beruhigung anzustimmen versuchen, so auffällig gezwungen klingt.
Es liegt daran, daß Flaubert in der Tat alles unternommen hat, um in Homais nicht die Anti-
Norm oder die Pseudo-Norm, sondern die gesellschaftliche Norm selbst ins Ridiküle, Groteske und
Widerwärtige zu ziehen, mit einer Konsequenz und Anstrengung, wie sie der Literaturgeschichte
bis dahin unbekannt war. Um ihr Ausmaß zu zeigen, sei noch einmal an Homais’ Epigonen Don
Franco in den Malavoglia erinnert. Verglichen mit Flauberts „pharmacien“, bleibt Vergas „speziale“
in seiner offen deklarierten, apriorischen Lächerlichkeit ganz dem Bereich bürgerlicher Pseudo-Norm
überlassen: statt zu arbeiten, schwätzt er von der Arbeit (die „chiacchiere“ sind sozusagen sein erstes
Leitmotiv), und wenn er Revolution predigt, senkt er die Stimme aus Angst vor der Ehefrau 47  (diese
Angst ergibt in Monniers Sinn 
48
 
 sowie nach alter Farcentradition sein zweites Leitmotiv). Gerade
solche direkt denotierten Abstriche von dem, was für den Bürger als vorbildlich gilt, werden bei
der Konstitution Homais’ mit äußerster Disziplin vermieden, damit die Norm ungeschmälert dem
konnotativen Verdikt der Romankomposition verfällt. Die dazu nötige Selbstbeschränkung des Autors
hat natürlich auch ihre Schmerzen gekostet. Wir können sie anhand der Entwürfe bei den überaus
zahlreichen Homais-Passagen nachempfinden, die in der Schlußfassung geopfert wurden: man denke
etwa an die lange Rede über Literatur und Hygiene anläßlich des Konzils, das zu Emmas Bücherverbot
führt (Mme B., N.V., S. 324ff.); die Episode der „hideuse curiosité“, die Charles Bovary den kleinen
Homais als Geschenk widmet (ebd., S. 458ff.); vor allem die burleske Ausmalung des Triumphes
in der skizzierten Schlußszene vor dem Spiegel (ebd., S. 129). In allen diesen Passagen drohte das
Gleichgewicht des Romans zu zerbrechen und die Normalität des fortschrittlichen Berufsbürgers, die in
der Sache ebensowenig angetastet werden durfte wie die pathetisierte Anti-Norm der Ehebrecherin und
Verschwenderin, vorschnell verlorenzugehen. Es war eben nicht damit getan, Homais allein zum „être
grotesque“ zu degradieren; der Skandal erwuchs – wie ausgerechnet Staatsanwalt Pinard hier richtig
47 Vgl. etwa G. Verga, I Malavoglia, Milano 1965, S. 80 (Kap. VII): „[Gli uomini] perdevano la giornata a stare in piazza
colle mani sotto le ascelle, e la bocca aperta, ad ascoltare il farmacista il quale predicava sottovoce, perchè non udisse sua
moglie che era di sopra, di fare la rivoluzione.“
48 Vgl. H. Monnier, Les Bourgeois de Paris, S. 343: „Dans un ménage bien ordonné, madame porte les culottes, va au
marché, tient les cordons de la bourse, et traite directement avec les fournisseurs. Monsieur ne fait rien, ne connaît rien,
ne dit rien, ne voit rien; c’est une cinquième roue à un carrosse.“
25
bemerkt hat – aus seiner gleichzeitigen Erhebung zur „opinion publique“. Erst in dieser Einheit von „être
grotesque“ und „opinion publique“ gibt Homais dem subversivsten Roman des 19. Jahrhunderts seine
wohl auch heute noch sittengefährdende Kraft.
